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Pleno 3/2.006

En el Salén de Actos del Ayuntamiento
de MENGIBAR (Jaén), siendo las 21
horas del dia 25 de Mayo de 2.006 se
reunieron en primera Convocatoria los
sefiores expresados al margen, que
componen el PLENO de esta Corporacion
Municipal al objeto de celebrar sesion
ORDINARIA bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde D. GIL BELTRAN CEACERO y a la
que asistieron la totalidad de sus
miembros.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde,
fueron adoptados los siguientes acuerdos
en relacion con los asuntos figurados en el
Orden del Dia de la convocatoria:

PARTE RESOLUTORIA

PRIMERO: APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA DE 27 DE MARZO DE 2.006.-

Los sefiores reunidos manifestaron que habian recibido el borrador del acta de

la sesion ordinaria de 27 de Marzo de 2.006.

Posteriormente y tras no presentarse alegacion alguna, se procedid a la
votacion, en la que el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros
asistentes, que fueron trece de los trece que componen la Corporacion, que
representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros, adoptan el siguiente
acuerdo:

Primero.- Aprobar el acta de la sesion ordinaria de 27 de Marzo de 2.006.

Segundo.- Que sea trasladada al libro de actas, de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del ROF.



SEGUNDO: APROBACION DEL ACUERDO-MARCO PARA LOS
FUNCIONARIOS DE ESTE AYUNTAMIENTO PARA EL PERIODO 2006-2007.-

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, indicé que proponia dejar sobre la mesa el
asunto.

TERCERO: APROBACION DE LA PROPUESTA DE LA MESA DE
CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL EQUIPO
REDACTOR DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Patrimonio, Personal,
Contratacion y Hacienda, de fecha 19 de Mayo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Examinado el expediente de contratacidon para la adjudicacion del contrato de
consultoria y asistencia, para la prestacion de trabajo especifico y concreto no
habitual de redaccion del avance del Plan General de Ordenacion Urbana de Mengibar
(Jaén), que fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n® 43/2006, de 22 de
Febrero de 2004.

Vistas las actas de calificacion previa de documentos y de apertura de
proposiciones de la mesa de contratacion, celebrada el dia 15 de mayo de 2006 y
considerando la propuesta de adjudicacion a favor de D. MIGUEL SOLA MARTINEZ,
por el importe de 53.740,40 €.

Considerando lo previsto en los articulo 53 y 54.4, del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por RDL. 2/2000, de 16 de
Junio, asi como lo establecido en el articulo 21.1, de la Ley de Bases del Régimen
Local 7/1985, de 2 de Abril, se propone al Pleno de la Corporacién la adopciéon del
siguiente acuerdo:

Primero.- Adjudicar definitivamente el contrato de consultoria y asistencia para
la prestacidn de trabajo especifico y concreto no habitual, de redaccidn del avance del
Plan General de Ordenacién Urbana de Mengibar (Jaén), a D. MIGUEL SOLA
MARTINEZ, por el precio de la cantidad de CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA EUROS CON CUARENTA (53.740,40 €), IVA incluido, de conformidad con
la propuesta de la Mesa de Contratacion.

Segundo.- Que se notifique al contratista, en el plazo de 15 dias la presente
adjudicacion, debiendo de haber depositado la garantia definitiva a favor del
Ayuntamiento, tal y como lo establece el articulo 54 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos. Debiendo formalizar el contrato en un plazo de 30 dias.



Tercero.- Autorizar al Sr. Alcalde a la firma de cuantos documentos sean
necesarios para la finalizacién del expediente.

Cuarto.- Notifiqguese el presente acuerdo a los restantes licitadores del proceso
de adjudicacién.

No obstante el Pleno de la Corporacidon adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Juan Pefia Galan, quien
manifestd que quiere aclarar que no coincide la redaccion del punto contratacion de la
redaccién del Plan General, sino que lo que ahora se contrata es la redaccion del
avance. Explicé que a la mesa de contratacion asistié el portavoz de Izquierda Unida,
D. Gabriel Barranco que posteriormente se ausentd por trabajo.

Posteriormente intervino D@ M@ Pilar Caballero Baeza, quien preguntd que por
qué se reunid la mesa de contratacion por la manana.

Seguidamente intervino D. Juan Pefia Galan, quien contestd que se constituyd
por la manana debido a la duracién de la deliberacién, a la que asistid un
representante de la Consejeria de Obras Publicas y que aun asi se acab6 a las 7 de la
tarde.

A continuacion intervino D2 M2 Pilar Caballero Baeza, quien indico que su grupo
no asistio por que no pudieron, pero que votan a favor.

Posteriormente intervino D. Ignacio Chica Criado, quien manifestd que su voto
era a favor, pues lo considera algo positivo sobre todo para dar claridad a los temas
urbanisticos.

Seguidamente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien indicé que si acudio
pero se ausentd, hasta ese momento todos los participantes tenian mas o menos la
misma puntuacion. Dice que el no estuvo cuando se abrieron las ofertas econdmicas,
pero leido el expediente y visto que la subvencién es el 100% y dada la necesidad del
Plan General, votara a favor ya que las capacidades de todos son similares.

A continuacion intervino D. Juan Pefa Galan, quien manifestd que la subvencion
es del 100% por la Junta y ya que era necesario el P.G.0.U. y dado que existe la
posibilidad de subvencionar todo el trabajo sin tocar las arcas municipales, se optd
por esperar a que se pudiera solicitar la subvencidon y espera que cuando se inicien
los trabajos de redaccién y tras las reuniones que se llevaran a cabo se pueda
consensuar un buen P.G.O.U.

Posteriormente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien pregunté que si
para siguientes fases iba a ser la misma empresa la que las realizara.



Seguidamente intervino D. Juan Pefa Galan, quien contestd que no creo, pero si
este equipo hace el avance seria oportuno.

A continuacion intervino D. Ignacio Chica Criado, quien indicé que el precio no
se valoro entre los criterios.

Posteriormente intervino D. Juan Pefa Galan, quien manifestd que no porque se
habia subvencionado el 100%.

Seguidamente intervino D2 M@ Pilar Caballero Baeza, quien indicé que dado que
el precio se subvenciona integramente, se valord por criterios técnicos.

A continuacién intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, que hace referencia a las
normas urbanisticas actuales son del afio 1995 y el tardar en el tiempo con una nueva
redaccidén ha sido por esperar alguna subvencién, y tampoco creo que 10 afos sea
tanto.

Posteriormente intervino el Sr. Alcalde, quien indicd que se valord todo en su
conjunto y quiero que se comunique nuestro agradecimiento a las ofertas
presentadas. Indicar que tras la asistencia del técnico de la Junta y todos los
presentes se espera obtener un buen resultado.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros asistentes, que
fueron trece de los trece que componen la Corporacion, que representan la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros, muestran su conformidad a la propuesta y
adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

CUARTO: APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
CREDITO EXTRAORDINARIO, EN RELACION CON EL EXPEDIENTE DE
PERMUTA DE COSA FUTURA.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Patrimonio, Personal,
Contratacion y Hacienda, de fecha 19 de Mayo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el expediente de modificacién de crédito del vigente presupuesto de la
Corporacion del aino 2.005, prorrogado interinamente para 2.006, en la modalidad de
crédito extraordinario, ante la urgencia de llevar a cabo gastos que no pueden
demorarse ante el ejercicio siguiente, sin perjuicio para los intereses de la
Corporacion.



Considerando que segun certifica el Sr. Interventor el expediente cumple lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 del TRLRHL y articulo 37 del Real Decreto
500/90, de 20 de abril, asi como lo establecido en las bases de ejecucion del
presupuesto.

Por todo ello se propone al Pleno de la Corporacién la adopcidn del siguiente
acuerdo:

Primero.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de crédito
extraordinario, que afecta a la siguiente partida de gasto:

PARTIDA DENOMINACION CREDITO INICIAL CREDITO FINAL

06.0.451.62200 Construccion Permuta Auditorio Municipal 0 101.750,91

Dichos gastos seran financiados mediante transferencias de crédito de las
siguientes partidas:

PARTIDA DENOMINACION CREDITO INICIAL BAJA CREDITO FINAL
06.0.451.227 | Trabajos edicidn Libro Siglo XX 17.644,98 17.644,98 0
06.0.011.301 Intereses Operacion Tesoreria 80.000,00 20.000,00 60.000,00
06.0.313.461 | A Excma. Diputacion Servicios Sociales 155.000,00 55.000,00 100.000,00
06.0.313.489 | Atenciones Asistenciales 45.000,00 9.105,93 35.894,07

TOTAL BAJAS = CREDITO EXTRAOR. 101.750,91

Segundo.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de 15
dias, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, a efectos de que los
interesados puedan presentar reclamaciones. Transcurrido dicho plazo sin que se
presentara reclamacion alguna, el acuerdo provisional sera elevado a definitivo.

No obstante, el Pleno de la Corporacién adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, quien
explico brevemente en qué consistia el presente acuerdo.

Posteriormente intervino D@ M@ Pilar Caballero Baeza, quien manifestd que
recuerda que su grupo cuando se elaboraron los presupuestos ya veian un desfase de
esa cantidad, por lo que pidieron que se dejase sobre la mesa. Se presentd recurso y
se desestimé y ahora se demuestra que el desfase existia y por esto su grupo se
abstendra.

Seguidamente intervino D. Ignacio Chica Criado, quien indico que creo que los
presupuestos deben ser anuales y la prorroga no debe hacerse por norma sino que
deben aprobarse en fecha. Considera no obstante que la modificacion es necesaria
por ello mi voto sera de abstencion.




A continuacion intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien manifestd que ya
en su dia no me parecia bien el auditorio y votamos entonces en contra por entender
que ese no era el auditorio que I.U. queria para el pueblo. Por eso votaremos en
contra.

Posteriormente intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, quien indicdé que la
modificacion del crédito es necesaria para no afectar a las demas partidas. Al P.P. le
dije en su dia que la diferencia era una desviacién producida por un error en la
valoracion inicial de los bienes.

Seguidamente intervino el Sr. Alcalde, quien manifestd que en agosto de 2005,
se aprueba el presupuesto del afio 2005 y luego en el afo 2006 surge la necesidad
de la existencia de consignacién presupuestaria por la diferencia en la valoracién
inicial de los bienes, por ello se hace esta modificacién. Respecto a que no es el
auditorio de I1.U., creo que es el mejor auditorio para Mengibar, porque fue el que se
eligié por la mesa, y creo que es bueno, aunque no le guste a todo el mundo.

A continuacion intervino D. Ignacio Chica Criado, quien indicd que cree que
deberia hacerse una mejor prevision en lugar de tener que prorrogar el presupuesto.

Posteriormente intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, quien manifestd que
presupuesto existe y si no se ha presentado el correspondiente al presente ejercicio
es por que no se ha podido preparar hasta que se cierren las cuentas.

Seguidamente intervino D. Juan A. Galan Bruno, quien indicé que no comparte
que sea necesario hacer la modificacion de crédito por que no hay consignacion en el
gjercicio 2006, porque ya en el afio 2005 se grupo advirtié que la consignacion era
insuficiente y que existia este desfase que ahora se presenta a modificacion de
crédito.

A continuacion intervino el Sr. Alcalde, quien explicd que el motivo del referido
desfase se produce porque inicialmente en la permuta se planted realizar con otros
terrenos que posteriormente no se incluyeron y por esto se produjo la diferencia de
valores.

Posteriormente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien manifestd que no
considera oportuno que se baje el crédito de unas partidas para dar crédito a la
partida del auditorio.

Seguidamente intervino el Sr. Acalde, quien indicd que las partidas que se han
tocado son aquellas que tienen saldo suficiente y permiten la baja del crédito, y que
en todo caso esta modificacidn es un tramite legal y necesario.



Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, con un voto en contra de Izquierda Unida, una
abstencion del Grupo Andalucista, cuatro abstenciones del Grupo Popular y siete
votos a favor del Grupo Socialista, que fueron trece de los trece que componen la
Corporacion, que representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros,
muestran su conformidad a la propuesta y adoptan los acuerdos previstos en el
mismo.

QUINTO: APROBACION DEL CONVENIO ENTRE LA DIPUTACION
PROVINCIAL DE JAEN Y ESTE AYUNTAMIENTO, PARA LA ADQUISICION DE
UN VEHICULO.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Patrimonio, Personal,
Contratacion y Hacienda, de fecha 19 de Mayo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el Convenio de colaboracion para la ejecucién del programa de
cooperacion destinado a la adquisicion de vehiculos municipales, remitido por la
Excma. Diputacién de Jaén, para que por parte del Pleno de la Corporacién sea
aprobado, si se tiene a bien.

Considerando la necesidad de aprobar el citado Convenio de colaboracién, es
por lo que se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar el Convenio de colaboracion para la ejecucion del programa
de cooperacion destinado a la adquisicion de vehiculos municipales, remitido por la
Excma. Diputacion de Jaén.

Segundo.- Autorizar al Alcalde a la firma de cuantos documentos sean
necesarios para la formalizacion del presente acuerdo.

No obstante, el Pleno de la Corporacién adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D@ M@ Pilar Caballero Baeza, quien
preguntd sobre el tipo de vehiculo se va a adquirir y el coste a sufragar entre la
Diputacién y el Ayuntamiento.

Posteriormente intervino el Sr. Alcalde, quien contesté que se pretende adquirir
el todoterreno de la cesta y que de momento no sabe cuanto aportard el
Ayuntamiento, porque la parte que subvenciona la Junta depende de las solicitudes
gue se presenten por los municipios. De momento se trata de la firma del convenio y
ya se determinara la cuantia.



Seguidamente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien manifesté que cree
que el Ayuntamiento ya tiene muchos vehiculos y pide que se haga un uso
racionalizado de los mimos.

A continuacién intervino el Sr. Alcalde, quien indicd que él considera que el uso
de los vehiculos municipales es un uso totalmente responsable, ya que solo se hace
un uso profesional de los mismos.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros asistentes, que
fueron trece de los trece que componen la Corporacion, que representan la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros, muestran su conformidad a la propuesta y
adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

En este momento de la sesidn se ausenta de la misma D. Juan Peia Galan, por
entender que concurre causa de abstencidon en el siguiente asunto a debatir y a
deliberar del Orden del Dia.

SEXTO: MODIFICACION DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA 12 DE
AGOSTO DE 2.005, SOBRE APROBACION DE PERMUTA DE COSA FUTURA.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 19 de Mayo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el acuerdo plenario de fecha 12 de agosto de 2.005, del expediente de
permuta de cosa futura de un solar municipal y un futuro auditorio municipal, y como
consecuencia de dificultades surgidas con posterioridad a la adopcién del acuerdo,
que impiden la financiacion de la operacion para la empresa adjudicataria de la
permuta, ACURBE, Acciones Urbanisticas y Edificatorias, a causa de la clausula
resolutoria establecida en el apartado primero b del citado acuerdo.

A instancia de la empresa adjudicataria, se propone la posibilidad de realizar
una modificacion en las condiciones fijadas en su dia, quedando en todo caso
garantizado el interés municipal.

Por todo ello se propone al Pleno de la Corporacién la adopcién del siguiente
acuerdo:

Primero.- Modificar los parametros impuestos en el apartado primero del
acuerdo municipal de aprobacién de la permuta, que quedaria del siguiente modo:

a) El bien futuro se realizard y se entregara al Excmo. Ayuntamiento de Mengibar, de conformidad
con las condiciones técnicas, memoria de calidades y presupuesto de ejecucion establecidas



todas ellas en el proyecto de Auditorio Municipal presentado por la Mercantil, redactado por los
Srs, Arquitectos D@ Loreto Camacho Almansa, D. Fernando Marmol Hueso, y D@ M2 Dolores
Sueto Callejon.

b) Acurbe, Acciones Urbanisticas y Edificatorias, S.L. tendra que prestar aval suficiente para cubrir
el valor del bien futuro a realizar, Auditorio Municipal, por importe de 576.550,91 euros, mas el
20% de dicho importe en concepto de indemnizaciéon de dafios y perjuicios quedando de este
modo garantizado el valor del bien municipal y dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 25 de la ley 7/99 de 29 de septiembre de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

El presente aval respondera del incumplimiento de la obligacién de iniciar, construir y
entregar los bienes futuros en los plazos que se determinen segun criterios técnicos, asi como
de una indemnizaciéon de dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse al Ayuntamiento de
Mengibar, como consecuencia de posibles demoras en la ejecucién, o cualquier imprevisto
técnico o de otra naturaleza que pudieran surgir durante el transcurso de las obras. El aval
quedara constituido en el momento de elevarse a escritura publica el presente acuerdo, y
tendrd vigencia durante el tiempo de construccién del edificio y una vez finalizado el mismo y
tras la recepcién de la obra por los Técnicos Municipales, mas 1 afio de garantia.

C) El presente aval, una vez entregado el edificio previa recepcion de los Técnicos Municipales, se
cancelara en la parte correspondiente al 20%, que corresponderia al concepto de indemnizacion
de darfios y perjuicios, y el resto quedara cancelado automaticamente una vez transcurrido el
ano de garantia.

Segundo.- Modificar el apartado tercero, tercera condicién, que quedara
redactado de la siguiente manera:

33.- Que formalice Acurbe Acciones Urbanisticas y Edificatorias, S.L. a favor del Excmo.
Ayuntamiento de Mengibar, aval por el importe del valor del Auditorio Municipal a construir,
576.550,91 euros, mas el 20% de este valor, en concepto de indemnizacién de dafos y perjuicios.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, procedié a explicar el punto y dice que se
trata de una modificacion del acuerdo inicial en la que se modifica el establecimiento
de la clausula resolutoria que en su dia se fijo, ya que con su establecimiento se han
encontrado dificultades para la financiacion de la inversidén a realizar. Se trata de
eliminar esta clausula pero garantizado en todo momento el interés municipal y sobre
todo garantizando el bien, mediante el establecimiento de unos avales que deberan
prestarse tanto por la cuantia del importe total del Auditorio, como otro aval en
concepto de indemnizacion de dafos y perjuicios por un importe del 20 % del valor
del auditorio, quedando por lo tanto en todo caso garantizada la operacién.

Posteriormente intervino D@ M2 Pilar Caballero Baeza, quien manifestd que su
grupo votara en contra como lo hicieron en su dia, ya que les sorprendi6 la rapidez en
la tramitacidn del expediente y el hecho de conceder la licencia y empezar las obras.



Seguidamente intervino D. Ignacio Chica Criado, quien indicd que no entendia la
dificultad que ha habido si el aval ya es una garantia.

A continuacion intervino el Sr. Alcalde, quien explicd que el problema ha sido
fijar la clausula resolutoria, y con ella ninglin banco financia una operacién de esta
cantidad.

Posteriormente intervino D. Ignacio Chica Criado, quien manifestdé que quiere
dejar claro que esta a favor en este punto aunque no en el entramado de alrededor.

Seguidamente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien indicé que él
entendia mas apropiado hacer en esos terrenos jardines, zonas verdes, etc., y por ello
votaron en contra. No obstante considera que con el establecimiento de estos avales
se garantiza mejor el interés municipal por ello votara a favor.

A continuacion intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, quien manifesté que seguin
las normas actuales esos terrenos no son zona verde y que ademas no se les ha
concedido licencia de obras y que la misma no esta empezada.

Posteriormente intervino el Sr. Alcalde, quien indicé que sdlo se les ha
autorizado a vallar el solar y adecuarlo pero alli no estan haciendo obras, por lo que
pido que no se confunda a la gente.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la que
el Pleno de la Corporacion, con cuatro votos en contra del Grupo Popular, un voto a
favor de Izquierda Unida, un voto a favor del Grupo Andalucista y seis votos a favor
del Grupo Socialista, que fueron doce de los trece que componen la Corporacién, que
representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros, muestran su
conformidad a la propuesta y adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

En este momento de la sesidon se reincorpora a la misma el concejal D. Juan
Pefia Galan.

SEPTIMO: APROBACION DEL PROYECTO DE ACTUACION EN SUELO NO
URBANIZABLE, PARA UNA PLANTA DE REVALORIZACION DE RESIDUOS
INDUSTRIALES.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Presentado Proyecto de Actuacién en suelo no urbanizable de Planta de
Revalorizacion de Residuos Industriales, cuyo procedimiento fue admitido a tramite
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por Resolucion de Alcaldia niUmero 5 de 9 de Enero de 2006, tal y como establece la
Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Tras su Exposicion al publico en el BOP y notificacion a los interesados, se da
traslado a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, a
efecto de emitir informe, tal y como establece el articulo 43 de la LOUA.

Por todo ello, y visto el caracter del Proyecto, consistente en la construccion de
un a Planta de Revalorizacidon de Residuos Industriales, y el informe favorable emitido
por los Servicios Técnicos, de fecha 18 de mayo de 2006, y el informe de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, de fecha 27
de abril de 2006, se propone al Pleno de la Corporacion el siguiente ACUERDO:

Primero.- Aprobar el Proyecto de Actuacion para la construccion de una Planta
de Revalorizacién de Residuos Industriales, en suelo clasificado como no urbanizable,
al haberse seguido el tramite previsto en la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre y siendo
de interés publico, de conformidad con lo visto en el articulo 42 de la LOUA.

Segundo.- Debera disponer de autorizacion de Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir para los vertidos previstos, asi como los tramites previstos en la
legislacion ambiental.

Tercero.- La actividad a la que Unicamente podra ejercer sobre el referido
edificio, es la Planta de Revalorizacién de Residuos Industriales, tal y como viene en
el proyecto de Actuacion.

Cuarto.- Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, para su general
conocimiento y dar cuenta del acuerdo a la Consejeria de Obras Publicas.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Juan Pefa Galan, quien explicd
que lo que se trae a Pleno es la aprobacion del proyecto de Actuacion, ya que el
mismo cuenta con el informe favorable de la Consejeria de Obras Publicas y por tanto
es un tramite a cumplir, pero en ningln caso se le esta dando la licencia de obras.
Quiero dejar claro que las obras iniciadas se paralizaron y que tanto la licencia de
obras como la de actividad no se concederan hasta que se cuente con todos los
informes favorables de las distintas administraciones como Medio Ambiente,
Confederacion Hidrografica, y hasta que no cumpla con todos los parametros que se
le impongan no podra funcionar. Quiero dejar muy claro para tranquilizar a la gente,
que en tanto no se cumplan con todos los requisitos que marca la normativa no
obtendra ni la licencia de obra ni la de actividad. Igualmente indicd que no se trata de
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una orujera como la que muestran las fotos difundidas, ya que esa orujera es la de
Jabalquinto.

Posteriormente intervino D@ M@ Pilar Caballero Baeza, quien manifestd que su
grupo no esta detras de las fotos que se han difundido por el pueblo, aunque si han
hecho otras y cree que se ha tardado mucho tiempo en darse cuenta de que se
estaba haciendo obras sin licencia. Después se dirige a la Sra. Secretaria para
indicarle que quiere que conste en acta expresamente su intervencion, por lo que va
a dar lectura a la misma para que posteriormente sea trascrita literalmente.

“Lamentablemente, una vez mas se nos presenta a este Pleno, un proyecto, cuyo expediente,
nuevamente esta lleno de falta de transparencia, jugando con las fechas, falta de informacion y como
siempre sin haber buscado el mas minimo consenso.

Por desgracia el Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento, una vez mas nos presenta a este
Pleno, un proyecto que desde sus inicios viene negando cuanta informacion ha tenido al respecto,
desatendiendo siempre cuantas voces contrarias pudieran perturbar o entorpecer los acuerdos que el Sr.
Alcalde haya podido comprometerse en privado. Lo mas lamentable de todo esto es que de las
decisiones que hoy, al igual que en innumerables ocasiones, condiciona o van a condicionar el futuro de
nuestro pueblo o bienestar de los ciudadanos del mismo.

A juicio de nuestro Grupo, o sea del Partido Popular, consideramos que el punto en cuestion es de
tal calado, en el futuro y en el bienestar de nuestros vecinos; que nunca deberia aprobarse un proyecto
o la instalacion de una industria con la repercusion medioambiental como la que nos ocupa en nuestro
municipio, sin el consenso previo, no solo, de la mayoria de los Grupos Politicos, sino ademas, de las
restantes asociaciones representativas de los distintos grupos de poblacién del Pueblo de Mengibar; que
dicho sea de paso, pocos gestos de este tipo ha tenido en esta y en sus anteriores legislaturas.

No podemos darle nuestro apoyo desde nuestro Grupo a un proyecto del cual la informacién nos
ha sido coartada desde que en el mes de Septiembre, le interrogamos desde el Partido Popular, acerca
de la implantacién, en nuestro municipio de la fabrica, que hoy nos ocupa el presente punto del orden
del dia; negando hechos que hoy son notablemente manifiestos y que en su dia lo eran tanto como hoy.
Desconocemos los motivos porque hace 9 meses, usted en este Pleno negd, algo que como en los
embarazos no podria negar, por la propia evidencia de los hechos. Usted en esa fecha nos engaid,
engafio a este Pleno, por lo tanto engafié al Pueblo de Mengibar. Meses después intento justificar ante
este Pleno cuando nuevamente fue interrogado al respecto, diciéndonos al respecto, que usted como
Alcalde no iba a negar a un Empresario que presumiblemente iba a invertir en Mengibar “X” millones de
pesetas, la ubicacion de una fabrica en nuestro Municipio. Permitanos que desde el Partido Popular,
como ya se lo hemos dicho en innumerables ocasiones, no es la mejor via de crear empleo; y por que
no; nos reiteramos en lo que ya hemos repetido en tantas ocasiones; no se crea empleo
sobredimensionado la plantilla de un Ayuntamiento, y no se crea empleo acogiendo industria que otros
municipios desechan y siempre por motivos de salud publica; si se crea empleo generando condiciones
optimas, teniendo una buena oferta de suelo publico de uso industrial, cosa que por desgracia este
Equipo de Gobierno ha ido lapidando sistematicamente por tanto convenios, enajenaciones, permutas o
como lo queramos llamar.

La justificacion social del Proyecto que nos ocupa en este Punto, es suficiente para el promotor,
pero no es suficiente para el Pueblo de Mengibar.
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Desde el Partido Popular, estamos de acuerdo con la inversién empresarial en nuestro Municipio,
lo que si demandamos es informacion del futuro de nuestro Pueblo, queremos saber cuales han sido los
miedos, prejuicio o intereses por lo que desde este Equipo de Gobierno, teniendo los antecedentes de
alarma social que existe con la ubicacion de este tipo de industria en cualquier Municipio, no ha instado a
todos los Grupos Politicos y demas Agentes representativos, informarle de la oferta que existia, analizar
sus riesgos y al final tomar una decision lo mas consensuada posible.

Hoy por hoy en muchisimas de las casas del pueblo de Mengibar rondan multitud de preguntas al
respecto, nosotros, en representacion de las personas que depositaron su confianza en nosotros, tantas
y tantas que diariamente nos preguntas por la calle y en respuesta a todas las Asociaciones que nos han
transmitido su enorme preocupacion al respecto, nos vemos en la obligacion de transmitirle, no todas,
sino algunas de las tantas preguntas que hasta nosotros nos llegan diariamente. Entendemos que a
usted Sr. Alcalde le incomoden, pero el pueblo de Mengibar le agradeceria que al final de nuestra
intervencién contestara a las preguntas que a continuacién le formulamos; aunque si no lo hace,
entenderiamos que estaria en su derecho, entre comillas, pero también comprendera que el Partido
Popular, siga luchando, para que cada uno de los ciudadanos de Mengibar tenga la informacion que se
merece. El pequefio paquete de preguntas es el siguiente:

1.- ¢En qué fecha tuvo conocimiento de la futura implantacion de la orujera?

2.- ¢En qué fecha se presentd el proyecto?

3.- ¢Se barajaron distintas opciones sobre la ubicacion de las instalaciones citadas?

4.- (Existe algun tipo de informe sobre el estudio de la direccién de los vientos mas frecuentes en
nuestro municipio?

5.- ¢El proyecto presenta medidas correctoras sobre posibles malos olores y humos que pudieran
ser vertidos sobre el municipio?

6.- ¢Nos puede decir el Sr. Alcalde cudl es el interés social y la utilidad publica de dicha empresa,
que sean mas importantes que la propia salud de los mengibarefos?

7.- ¢Ha realizado el Ayto. labores de inspeccion sobre la construccién de la orujera?

8.- ¢Como es que los servicios de inspeccion de este Ayto., del que Usted es maximo responsable,
no han detectado la construccion de un centro de transformacion para esta fabrica?

9.- ¢Ha emitido el Ayto. algun tipo de documento, aunque sea provisional, para que la compaiia
eléctrica accediera a dar suministro eléctrico de estas instalaciones?

10.- ¢Sabe Usted que ya se estan almacenando productos para iniciar la actividad?

11.- ¢Se han tenido contactos con otros municipios en donde existiesen industrias del mismo tipo
a la que tratamos? ¢Cudl ha sido la actuacion de estos Ayto?

12.- ¢EI Sr. Alcalde y el PSOE estan de acuerdo de que en Mengibar se Instale una orujera?

Por todo lo expuesto anteriormente, el Partido Popular, va a votar en contra de este proyecto,
ademas de por los motivos que a continuacion se relacionan:

* En el informe de la Consejera de Obras Publicas ya advierte de lo fundamental que debe de ser,
para la valoracion de la Corporacion, el Informe Ambiental, a fin de ponderar el 6ptimo emplazamiento
de la factoria; cosa que hasta el dia de la fecha no se ha producido o no se conoce.

* En la propia memoria del proyecto dice en el punto 3.5 “no es propicia la actividad para la
edificabilidad de viviendas en sus inmediaciones”.

* En el punto tercero del dictamen, alude a las preceptivas licencias de obras y actividad, dice
también que no podra realizar ningun tipo de actividad y que las licencias no seran emitidas hasta que
no se haya completado el expediente; entonces como explicamos el estado actual de construccion de la
fabrica y el continuo almacenaje de materia prima para su actividad.

* Precisamente leyendo el encabezamiento de este punto, "APROBACION DEL PROYECTO DE
ACTUACION EN SUELO NO URBANIZABLE........ " entendemos que una vez mas de este Equipo de
Gobierno permite la ejecucion de obras sin ningln tipo de licencia, como bien ha quedado de manifiesto.
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* Otra vez mas desde este Equipo de Gobierno, no se trabaja con transparencia, con consenso y
dificulta la informacion.”

Seguidamente intervino D. Ignacio Chica Criado, quien indicé que no puede
entender como el promotor puede iniciar la construccién de una obra sin solicitar
licencia, sin dirigirse previamente al Ayuntamiento para comunicar sus intenciones .No
sabe qué se va a hacer realmente. Entiende que ahora no se esta dando la licencia de
actividad, pero no esta conforme con aprobar un proyecto si el interesado ha llegado
al pueblo y no ha contactado con el Ayuntamiento. Respecto a la alarma social
generada, cree que ante posibles problemas que causen en un futuro empresas que
puedan ser contaminantes, cree necesario que se informe antes por Medio Ambiente
y que se controle luego esa actividad. Manifiesta que no votara a favor.

A continuacion intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien manifestd que él ha
leido el proyecto y sabe que una orujera no es, pero cree que la planta de
revalorizacion es peor. Dice que este es el primer paso para la instalacion, ya que la
misma esta practicamente acabada; ademas no estan de acuerdo con el interés
publico porque en el proyecto se habla de ocho puestos de trabajo solo y creen que
ya hay mucha contaminacion en el pueblo junto con otros temas como es el ruido o
los olores. Entiendo que el paso de hoy no es definitivo pero si vinculante y cree que
también Medio Ambiente informara favorablemente. Dice que ellos no estan a favor
de empresas contaminantes.

Posteriormente intervino el Sr. Alcalde, quien indicd que inicia su exposicion
respondiendo a las preguntas que ha planteado por escrito el Grupo Popular,
indicando al respecto que las cosas se digan claras y sin hacer demagogia. En primer
lugar decir que no se trata de una orujera como se esta dando a entender, asi como
que no conoce con exactitud la fecha de presentacion del proyecto, pero si sabe que
en el expediente figuran los informes emitidos por los técnicos municipales asi como
el informe favorable de la Consejeria de Obras Publicas. En ningin momento ha
ocultado informaciéon a la oposicidn, al contrario ha dado orden expresa a la Sra.
Secretaria para que se les facilite toda la informacion solicitada por su grupo. No hay
en el expediente estudio de direccidon de vientos por que no se ha exigido por los
técnicos de Medio Ambiente, ni consta en los informes municipales, no porque se les
niegue informacion. No se pretende favorecer a ninguna empresa y solo se tratara
con aquellas que cumplan la legalidad establecida. Que en todo caso se le exigira que
cumpla las medidas correctoras que le pueda imponer la Consejeria de Medio
Ambiente. No he ido ha inspeccionar la planta, pero si han ido los técnicos
municipales a los que no se les indica como trabajar, pues todos son responsables y si
emiten un informe favorable, pues él lo acepta. En contestacién a las preguntas del
Grupo Popular, dice que no se ha emitido ningin documento para el suministro de
energia, y cree que lo que se puede estar almacenando es material que sobra de otra
actividad que tiene el propietario, pero que la planta no esta funcionando. Siempre se
exige a los empresarios que se quieren instalar en Mengibar, que cumplan la
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normativa aplicable, y si los distintos informes que se emiten por las diferentes
Administraciones que intervienen en el procedimiento son en sentido favorable, no se
puede impedir que se instalen. Estoy a favor de los empresarios que invierten en
Mengibar, pero siempre que cumplan la legalidad. Pido incluso al promotor de la
actividad que se encuentra presente, que al final realice una intervencion para aclarar
al publico en qué consiste la actividad. Quiero por ultimo pedir a los grupos que no se
digan aberraciones sobre temas sanitarios para alarmar a los vecinos.

Seguidamente se dirige el Sr. Alcalde a D. Ignacio Chica Criado, para decirle
que las medidas correctoras que imponga Medio Ambiente, seran vigiladas y que se
exigira que se cumplan.

Contesta asimismo el Sr. Alcalde al Portavoz de I.U., y dice que no es cierto que
la planta de revalorizacién sea peor que una orujera y repite que si vienen empresas
a instalarse e invertir en el pueblo, que cumplen con la legalidad aplicable, no se les
puede impedir que se instalen, aunque en todo momento se controlen que cumplan
las medidas impuestas.

Continud indicando el Sr. Alcalde, que es normal que en el pueblo haya olores
puesto que nunca ha habido en Mengibar tanta industria como hay ahora, ya que
ninguna corporacion ha generado tanto empleo como ésta y ahora se crea empleo
pero siempre respetando la legalidad.

A continuacion el Sr. Alcalde da lectura del informe recibido por la Consejeria de
Medio Ambiente, a cerca del resultado de las mediciones de carga contaminante
realizadas a las empresas ubicadas en Mengibar, y el resultado es favorable.

Manifestd que lo que se intenta hacer por los grupos de la oposicion es sélo un
tema de politica, dada la cercania de las préximas elecciones, pero quiero dejar claro
que si la actividad no cuenta que con todos los informes oportunos favorables de
Medio Ambiente, Confederaciéon Hidrografica, etc, no se concedera ninguna licencia
de obras o actividad, pero que si dichos informes son favorables, no se les pueden
negar pues se incurriria en un delito.

Posteriormente intervino D. Diego M. Galindo Ruiz, quien indicdé que quiere
expresamente decirle a D2 M2 Pilar Caballero, que su grupo tampoco esta de acuerdo
con una orujera que sea contaminante, sino con una actividad que cumpla la
legalidad.

Seguidamente intervino D@ M@ Pilar Caballero Baeza, quien contestd al Sr.
Alcalde, y le dijo respecto a su mencion al estudio de los vientos, se deberia haber
hecho por el tema de la ubicacion de la instalacion. Contesta asimismo que su grupo
no hace demagogia, y no se han referido al trabajo de los técnicos, aunque el Alcalde
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sea el responsable de la inspeccién. Indica que su grupo no tiene nada en contra del
promotor, solo le piden responsabilidad al Sr. Alcalde.

A continuacién intervino D. Ignacio Chica Criado, quien manifestdé que no es
cierto que la oposicion esté creando alarmismo social, sino que un sector de la
poblacién se ha dirigido a los grupos politicos para manifestarles sus inquietudes. No
tiene nada en contra del empresario, aunque no entiende como no contactd
previamente con el Ayuntamiento.

Posteriormente intervino D. Gabriel Barranco Martinez, quien indicd que la
primera comunicacion de las obras es en el mes de octubre, con un informe de un
policia local. Al Sr. Alcalde le dice que si los informes son favorables, el Pleno puede
entender que no hay interés general y que se niegue la licencia. Indicd que han
intentado que se pare la instalacion de la orujera, porque no quieren mas
contaminacion.

Seguidamente intervino el Sr. Alcalde, manifestando al portavoz del Grupo
Popular, que la plantilla del Ayuntamiento no estd sobredimensionada ya que hay
mucho trabajo. Asimismo, que nunca ha habido en el Ayuntamiento suelo publico
industrial, sélo tras la celebracién de los convenios urbanisticos a través de las
cesiones obligatorias, y que es ahora cuando mayor patrimonio y propiedades tiene el
Ayuntamiento. Contesté también a D. Ignacio Chica Criado, y dijo que cuando una
obra es ilegal, se inicia un expediente de legalizaciéon y se legaliza con el
correspondiente proyecto y solicitud de licencias, pero que en ningln caso se le
permitira actuar si no se ajusta a la legalidad.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacién, con cuatro votos en contra del Grupo Popular, un voto
en contra de Izquierda Unida, un voto en contra del Grupo Andalucista y siete votos a
favor del Grupo Socialista, que trece de los trece que componen la Corporacion, que
representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros, muestran su
conformidad a la propuesta y adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

OCTAVO: APROBACION DEL ANEJO DE EXPROPIACION PARA EL
ACCESO AL PARQUE TECNOLIGICO DEL ACEITE Y DEL OLIVAR, GEOLIT.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el expediente de expropiacion forzosa para la obtenciéon de terrenos para

el acceso al Parque Cientifico-Tecnoldgico del Aceite y del Olivar, “GEOLIT”, que esta
llevando a cabo el Excmo. Ayuntamiento de Mengibar.
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Por acuerdo en sesién plenaria extraordinaria de fecha 13 de mayo de 2004, se
aprueba el proyecto de construccion y anejo de expropiacion para el acceso al Parque
Tecnoldgico.

Expuesto al publico el acuerdo tanto en el Boletin Oficial de la Provincia, como
en el Diario Jaén, y notificado a los titulares de derechos afectados por la
expropiacion, no se presentan alegaciones, presentandose posteriormente una
alegacién en la que se solicita la rectificacion de la superficie de la finca a expropiar.

A instancia de GEOLIT, se desiste de la tramitacion del expediente, no obstante
y en un periodo de tiempo considerable, se solicita la continuidad del expediente.

Considerando el informe realizado por los Servicios Técnicos de fecha 11 de
mayo y el informe juridico de fecha 15 de mayo de 2006, se propone al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

Primero.- Retomar la tramitacion del expediente de expropiacion forzosa
promovido por GEOLIT, con la finalidad de obtener terrenos para el acceso al parque.

Segundo.- Aprobar el proyecto de expropiacion con el nuevo anejo de
expropiaciones.

Tercero.- Someter el acuerdo a informacidon Publica en el Boletin Oficial de la
Provincia, Diario Jaén y tablon de edictos de la Corporacion por el plazo de veinte dias
a efectos de posible alegaciones.

No obstante el Pleno de la Corporacidon adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, explicd que se trata de iniciar los tramites
para la expropiacion de terrenos necesarios para el acceso al Parque Cientifico
Tecnoldgico de Geolit. Explica que se ha intentado llegar a un acuerdo con los
propietarios, pero que éstos exigian demasiado dinero por unos mil ochocientos
metros, y no se ha llegado a ningin acuerdo, por lo que procede iniciar el expediente
de expropiacion.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros asistentes, que
fueron trece de los trece que componen la Corporacion, que representan la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros, muestran su conformidad a la propuesta y
adoptan los acuerdos previstos en el mismo.
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NOVENO: APROBACION PROVISIONAL DE LA NUEVA PLANIMETRIA Y
DOCUMENTACION EN SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DE LA
MODIFICACION PUNTUAL N° 1/2004 (SEGUNDO REFORMADO).-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Aprobada inicialmente la Modificacién Puntual n°® 1/2004 de la Innovacion del
planeamiento, en sesidn plenaria celebrada el dia 13 de Mayo de 2004, redactada a
instancia de METUBER, S.L., por el Arquitecto D. Pedro Martinez Garcia, cuyo objeto
es la obtencion de un Suelo Urbanizable ordenado, al norte de la ciudad.

ATENDIENDO que sometida la Modificacion Puntual a informacion publica por
plazo de un mes en el Boletin Oficial de la Provincia n® 142 de 22 de junio de 2004,
en el Diario Jaén de 16 de junio de 2004 y en el Tabldn de Edictos de la Corporacion,
y trascurrido el citado plazo de informacion publica sin que se hayan presentado
alegaciones por cualquier persona fisica o juridica que estimaran pertinentes.

Emitido informe Juridico por el Secretario, asi como informe por los Servicios
Técnicos.

Aprobada provisionalmente la nueva planimetria y documentacidon en
subsanacion y deficiencias de la modificacion puntual 1/2004, una vez subsanadas las
deficiencias observadas por la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo.

Remitido el proyecto reformado al drgano competente de la Consejeria de Obras
Publicas para su aprobacion definitiva, y resultando que los servicios técnicos de dicho
organo observan que las deficiencias no quedan lo suficientemente subsanadas.

Por parte de Metuber S.L. procede a la redaccién de un reformado segundo al
proyecto de modificacion con el objeto de subsanar dichas deficiencias.

Considerando el informe técnico juridico de fecha 17 de mayo en el que se
concluye que es favorable el segundo reformado del proyecto.

Vistos los articulos aplicables al procedimiento de conformidad con el articulo
31.2 de la Ley 7/2002 de 17 de Diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, se
propone al Pleno de la Corporacion la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar Provisionalmente la nueva planimetria y documentacion en
subsanacion de deficiencias de la Modificacion Puntual n® 1/2004 de la Innovacion del
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Planeamiento (segundo reformado), redactada a instancia de METUBER, S.L., por el
Arquitecto D. Pedro Martinez Garcia, cuyo objeto es la obtencién de un Suelo
Urbanizable ordenado, al norte de la ciudad, no respondiendo a una modificaciéon de
indole sustancial por lo que no es necesario nuevo periodo de informacion publica.

Segundo.- Remitir la citada Modificacion Puntual, con el expediente completo a
la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, a los efectos de su
aprobacion definitiva.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Juan Pefia Galan y explicd que
se trata solo de subsanar unos errores producidos en un vial y de cambiar el vial para
conectar el poligono con el suelo urbano, pero que en ningun caso se invade la
vereda.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, un voto en contra del Izquierda Unida, cuatro
abstenciones del Grupo Popular, un voto a favor de Izquierda Unida y siete votos a
favor del Grupo Socialista, que trece de los trece que componen la Corporacion, que
representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros, muestran su
conformidad a la propuesta y adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

DECIMO: MODIFICACION DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA 24 DE
NOVIEMBRE DE 2.005, SOBRE CESION DEL DERECHO DE SUPERFICIE A
FAVOR DE LA FEDERACION DE ORGANIZACIONES ANDALUZAS DE
MAYORES (FOAM).-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el escrito recibido en este Ayuntamiento de la Delegacion del Gobierno,
Servicio de Administracién Local, en relacion con el expediente administrativo
tramitado para la cesién del derecho de superficie de la finca urbana propiedad
municipal situada en la ¢/ Cambroneras, a favor de FOAM, para la construccion de
una Residencia de Personas mayores y centro de dia, por el que se indica que en el
acuerdo municipal de cesién debe constar expresamente la reversion al Ayuntamiento
de lo cedido , en los casos establecidos en el articulo 173 del Decreto 1346/1976, al
que se remite el articulo 77.3 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,

Se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente acuerdo:

19



Primero.- Aprobar la cesion del derecho de superficie a FOAM para la
construccion de la Residencia de personas mayores y Centro de dia, en la finca
situada en la ¢/ Cambroneras, en los términos fijados en el acuerdo inicial de 24 de
noviembre de 2005, debiendo revertir lo cedido al Ayuntamiento de Mengibar, en los
casos establecidos en el articulo 173 del Decreto 1346/1976, al que se remite el
articulo 77.3 de la ley de Ordenacidn de la Actividad Urbanistica.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde y sin producirse intervencion alguna, se
procedié a la votacién, en la que el Pleno de la Corporacién, por unanimidad de los
miembros asistentes, que fueron trece de los trece que componen la Corporacion,
que representan la mayoria absoluta del nimero legal de miembros, muestran su
conformidad a la propuesta y adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

DECIMOPRIMERO: DETERMINACION DE LA FORMA DE EJECUCION DE
LAS OBRAS DEL PLAN PROVINCIAL DE COOPERACION DE OBRAS Y
SERVICIOS PARA EL ANO 2.006.-

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Visto el escrito recibido en este Ayuntamiento, desde el Area Técnica de
Infraestructuras y Equipamientos Municipales de la Excma. Diputacién Provincial de
Jaén, en relacion con las obras a incluir en el Plan provincial de Cooperacion Municipal
para el afo 2006, en el que se solicita la determinacion de la forma de ejecucion de
las obras, bien por Administracion o por contrata.

Y ante la insuficiencia de personal de este Ayuntamiento, dado el volumen de
trabajos que se estan realizando en la actualidad por los servicios municipales, es por
lo que se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente acuerdo:

Unico.- Que las obras correspondientes al Plan provincial de Cooperacion
Municipal para el ejercicio 2006, consistentes en la red de Agua, Saneamiento,
Pavimentacion y Alumbrado de la ¢/ Garcia Morato y otras, sean ejecutadas por
contrata.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Juan Peia Galan, para explicar
que Unicamente se trata de determinar si las obras correspondientes a Planes
Provinciales 2006, se ejecutaran por contratacion y no por Administracion.
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Posteriormente intervino D. Juan A. Galan Bruno, quien preguntd que por qué
se ha cambiado el sistema si siempre se hacian las obras por administracion.

Seguidamente intervino D. Juan Pefia Galan, quien contestd que en este caso se
opta por la contratacion dado el volumen de trabajo del Ayuntamiento y la fecha para
la justificacion de la subvencion.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la
que el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros asistentes, que
fueron trece de los trece que componen la Corporacion, que representan la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros, muestran su conformidad a la propuesta y
adoptan los acuerdos previstos en el mismo.

DECIMOSEGUNDO: APROBACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES DE
LAS OBRAS DE URBANISMO COMERCIAL ANOS 2004-2006.-

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras, Servicios
Municipales e Industria, de fecha 21 de Marzo de 2.006, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Dada cuenta de la Resolucion de 26 de Enero de 2005, de la Direccion General
de Comercio, por la que se otorga al Ayuntamiento de Mengibar una subvenciéon por
importe de 150.811,72 Euros, en materia de urbanismo comercial, correspondiente al
40% del total de la inversion, para proceder a la realizacién de las obras consistentes
en el acondicionamiento de las calles José M2 Lillo, Sacramento Mufioz, Hermanos
Fernandez y Bernabé Vallecillo Olea, cuyo importe total asciende a 377.029,30 Euros.

Ante la necesidad de proceder a la contratacidon de las obras por procedimiento
negociado sin publicidad, dada la urgencia en la ejecucion de las mismas.

Vistos los informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales que justifican
la urgencia en la contratacidn, asi como el informe emitido por los Negociados de
Secretaria y de Intervencion.

Por todo ello, se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente
acuerdo:

Primero.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares que ha de
regir el procedimiento para la adjudicaciéon mediante procedimiento negociado sin
publicidad de las obras de acondicionamiento de las c¢/ calles José Ma Lillo,
Sacramento Mufoz, Hermanos Fernandez y Bernabé Vallecillo Olea, cuyo importe
total asciende a 377.029,30 Euros.
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Segundo.- Aprobar el gasto por importe de 377.029,30 Euros.-

Tercero.- Aprobar el expediente de contratacién de las obras y disponer la
apertura del procedimiento de adjudicacién.

No obstante el Pleno de la Corporacion adoptara lo que estime oportuno.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, intervino D. Juan Pefa Galan, quien explicd
que se trata de las obras de urbanismo comercial que seran adjudicadas por
procedimiento negociado y seran remitidas las ofertas a todos los constructores de
Mengibar, para que todos tengan posibilidad de presentar ofertas si estuvieran
interesados en la realizacion de las obras.

Tras ser cerrado el debate por el Sr. Alcalde, se procedié a la votacion, en la que
el Pleno de la Corporacion, por unanimidad de los miembros asistentes, que fueron
trece de los trece que componen la Corporacion, que representan la mayoria absoluta
del nimero legal de miembros, muestran su conformidad a la propuesta y adoptan
los acuerdos previstos en el mismo.

PARTE DE CONTROL
DECIMOTERCERO: RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.-

Los Sres. reunidos quedaron enterados de la relacién sucinta de las
Resoluciones de la Alcaldia, desde la Ultima sesion ordinaria celebrada por el Pleno
Corporativo y que comprenden desde la nimero 68 de fecha 22 de Marzo de 2.006, a
la nimero 113 de fecha 23 de Mayo de 2.006.

DECIMOCUARTO: COMUNICACIONES DE INTERES.-

El Sr. Alcalde da cuenta de la Sentencia n® 156/2006, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, interpuesta por D. Rafael
Moreno Moreno y D2 Maria Camarin Salguero contra el Ayuntamiento, en la que se
absuelve al Ayuntamiento de Mengibar de toda responsabilidad.

Antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, el Sr. Alcalde pregunta a los
Grupos Politicos si tienen alguna mocién de urgencia que no tenga cabida en el turno
de ruegos y preguntas.

La portavoz del Grupo Popular, D@ M@ Pilar Caballero, indic6 que tras una
reunion de los portavoces de Partido Popular, Izquierda Unida y Partido Andalucista,
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con un grupo de personas representantes de asociaciones municipales, acordaron que
se presentara una mocién de urgencia en materia de medidas medioambientales.

El Sr. Alcalde, dice que puesto que el Grupo Socialista no fue invitado en el
primer momento a la reunién mantenida entre dichos portavoces y las asociaciones, y
puesto que su opinidn no ha sido tenida en cuenta a la hora de redactar el acuerdo,
cree que se deberia realizar de nuevo dicha reunién en la cual estuvieran presentes
todos los grupos, ya que todos representan a los ciudadanos.

Sometida la urgencia a votacion, en la que el Pleno de la Corporacion, con
cuatro votos a favor del Grupo Popular, un voto a favor del Grupo Andalucista, un
voto a favor de Izquierda Unida, y siete votos en contra del Grupo Socialista, que
constituye trece de los trece miembros que forman la Corporacidén, no aprueban la
urgencia de la mocidn, por lo que no se entra en el fondo del asunto.

DECIMOQUINTO: RUEGOS Y PREGUNTAS.-

No se presentan.

Trascurrido el turno de ruegos y preguntas, y una vez levantada la sesion, el Sr.
Alcalde abri6 un turno de preguntas para el publico asistente a la sesién,
interviniendo varias personas que hicieron diversas preguntas y observaciones
respecto al punto séptimo incluido en el orden del dia, relativo a la aprobaciéon del
proyecto de actuacién de la planta de revalorizacion de residuos industriales.

No habiendo mas asuntos de que tratar, se levantd la sesion siendo las 01:40
horas de la que se extiende la presente acta que firma conmigo el Sr. Alcalde y de lo
que como Secretario, doy fe.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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